Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0055/05/2021 Diia: 27.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FP Interier, s.r.o., sidlo: Hlavna 84/65, 029 44 Rab¢a

prevadzkaren: Hra¢karstvo EU, Hlavna 84/56, Rabca

datum vykonania kontroly: diia 16.06.2021 spisanim inSpekéného zaznamu na zédklade Ozndmenia
o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.03.2021 dorucené¢ho dia 04.03.2021,
Opitovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 03.05.2021 dorucenej dna 22.05.2021

ICO: 44 586 426
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov
od kiipy, moze predavajici vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia,
ked” kontrolou zo dina 16.06.2021 vo vyssie uvedenej prevadzkarni, pri Setreni spotrebitel’ského
podnetu P-92/2021 bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci pri vybavovani reklamacie
uplatnenej diia 28.12.2020 (formou e-mailu) na vyrobok — Lietajuci tanier DRON s dialkovym
ovladanim, ovladany rukou ana vadu: , melieta — jedna vrtula sa netoci” sjeho dorucenim
predavajucemu dna 14.01.2021, porusil zakonom stanoveny postup, ked reklamaciu vybavil
diia 08.02.2021 zamietnutim bez odborného posudenia

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ti¢astnikovi konania pokutu vo vyske 350,- €,
slovom tristopit’desiat eur, ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00550521.

Odovodnenie

Dna 16.06.2021 v prevadzkarni Hrackarstvo EU, Hlavna 84/56, Rabca pri Setreni spotrebitel’ského
podnetu evidovaného pod ¢islom P - 92/2021, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
kontrolu na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.03.2021
(s doru¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 04.03.2021 na zéklade elektronicke;j
dorucenky) a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.05.2021 (s dorucenim
diia 22.05.2021 marnym uplynutim tloZznej lehoty 15 dni), pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, méZe predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predéavajlci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odoévodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ podl'a odseku 9.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si dia 18.12.2020 objednal prostrednictvom
webového sidla predavajuceho www.hrackarstvo.sk vyrobok — Lietajiici tanier DRON s dialkovym
ovladanim, ovladany rukou (OBJ8r18120 zo dna 18.12.2020) v predajnej cene 17,95,-€ + preprava
kuriérom, platba na dobierku kuriér 3,90,- €. Spotrebitel’ uhradil sumu 21,85,-€ pri doruceni vyrobku
na zéklade faktary ¢. 18-12-2020 #IN017339 zo diia 18.12.2020. Spotrebitel’ si na predmetny
vyrobok dia 28.12.2020 prostrednictvom e-mailu na adresu predavajiceho uplatnil reklamaciu
na vadu: , nelieta — jedna vrtula sa netoci” sjeho zaslanim dna 07.01.2021 a dorucenim
predavajucemu dia 14.01.2021 (zésielka ¢. Z 194 3433 427). V danom pripade sa jednalo
o reklaméciu uplatnentl poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku. Predavajuci reklamaciu prijal,
zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom RKL21003. Predavajuci reklamaciu
vybavil diia 08.02.2021 zamietnutim. Pri vykone kontroly boli zo strany preddvajiceho predlozené
doklady ,, Protokol reklamacyjny“ od F.H.A.A.D.A.Z.Z. Artur Ziajko zo dia 04.03.2021 v pol'skom
jazyku a doklad ,, Oswiadczenie od F.H.A.A.D.A.Z.Z. Artur Ziajko zo dna 04.03.2021 v pol'skom
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jazyku, z ktorych nebolo zrejmé, ze sa jedna o odborné postidenie a boli vydané po datume vybavenia
reklamacie.

Predavajuci tymto konanim pri vybavovani reklamacie nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani,
ked’ reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od klipy, zamietol bez odborného posudenia
(a teda v zdkonom stanovenej lehote 14 dni odo diia vybavenia reklamacie, takéto odborné posudenie
nemohol ani dat’ spotrebitel'ovi k dispozicii).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
- FP Interier, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 17.09.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
diia 30.09.2021 na zéklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Uc€astnik konania mozZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Dna 15.03.2021 bola spradvnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucend listinna
zasielka od ucastnika konania, obsahom ktorej bola objednavka vyrobku ¢. OBJ8r18120 zo dna
18.12.2020, faktara €. 18-12-2020 #INO017339 zo dna 18.12.2020, servisny protokol RKL.21003,
,, Protokdl reklamacyjny “ od FH.A.A.D.A.Z.Z. Artur Ziajko zo dia 04.03.2021 v pol'skom jazyku
a doklad ,, Oswiadczenie“ od F.H.A.A.D.A.Z.Z. Artur Ziajko zo diia 04.03.2021 v pol'skom jazyku,
evidencia reklamécii a e-mailova komunikacia so spotrebitelom.

Dna 26.05.2021 boli spravnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
od ucastnika konania rovnaké doklady ako dna 15.03.2021.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo diia 16.06.2021, vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — vedica prevadzkarne, ktord uviedla, ze reklamacie budi zamietat’
len na zéklade odborného postidenia a odborné postidenie bude poskytnuté spotrebitel’ovi.

K vysSie uvedenému vyjadreniu sprdvny organ uvadza, ze ucastnik konania zistené nedostatky
nespochybnil.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpelit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovaného zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
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na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zadkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchddzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika
konania za zistené porusSenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dia 16.06.2021, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 16.06.2021 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnhych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je FP Interier, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vyssie citovanej pravnej Upravy, povinna reklaméciu uplatnenu pocas prvych
12 mesiacov od kupy, vybavit’ zamietnutim na zaklade odborného posudenia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zakon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. S5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti castnika konania, ked’ nezabezpecil dodrzanie zdkonom stanoveného postupu
pri vybavovani reklamacie, nakol'’ko reklamaciu vyrobku uplatnentt do 12 mesiacov od jeho kupy
zamietol bez odborného posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitela chranenych dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a, ato prdvo mat
zamietavé stanovisko predavajiceho k reklamacii podloZzené nezavislym odbornym posudkom na to
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urcenej osoby, ¢o mdze spotrebitelovi stazit si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady nim predavaného vyrobku. Pri ur€ovani vysky
pokuty spravny orgéan zohl'adnil spdsob, akym ucastnik konania v danom pripade ukon¢il reklamacné
konanie a tiez to, Ze nezabezpecenim odborné¢ho posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej
reklamacie predavajuci nevybavil reklamaciu riadne v stlade so zdkonom a zéaroven aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého jednym zchranenych prav spotrebitela je prdvo na uplatnenie reklamacie,
ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuti nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i1 na ti skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najma fakt, ze v sucasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho poruSovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZena v primeranej vyske zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vetky zakonné kritéria
ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zdkazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stuvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zikona.
Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0064/05/2021 Diia: 22.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
s pouZzitim analogiae legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01 Dur¢ina 354
prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: dna 2.3.2021 (doruCenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a dia 6.4.2021 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dina 1.4.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky)

I1CO: 43 491 073
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Za spdchanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:
1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01 Durcind 354 a spotrebitelom, vratane
informécii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ajoss.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnd strana —Domov (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu
zo dna 1.4.2021), O nas (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 1.4.2021), Dielnicka (priloha
¢. 3 kinSpekénému zdznamu zo dna 1.4.2021), Galéria (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu
zo dna 1.4.2021), Kontakt-Kontaktujte nas (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 1.4.2021),
Ochrana osobnych udajov (ktora sa zobrazi po stlaeni aktivneho linku ,,¢itar“ v podstranke Kontakt-
Kontaktujte nas, priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 1.4.2021), Predajne (priloha ¢. 7
k in§pekénému zdznamu zo dia 1.4.2021), Nové produkty (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.4.2021), Obchodné podmienky (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 1.4.2021, d’alej
len OP), Historia nakupov, adresy, osobné udaje, zlavové kupony (priloha €. 9 k inSpekénému
zdznamu zo dna 1.4.2021), Opis vyrobku- panske tricko ORIGIN a objedndvka (priloha ¢. 10
k in§pekénému zdznamu zo diia 1.4.2021), dia 2.3.2021 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly
avzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zdklade elektronickej dorucenky) adina 6.4.2021 (dorucenim inSpekéného zaznamu
zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky),
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, zistené, Ze preddvajiici neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle)
nazov_a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla
zakona o elektronickom obchode; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
2. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a
e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01 Durcina 354 a spotrebitelom, vratane
informacii nachddzajucich sa na webovom sidle www.ajoss.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 2.3.2021 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
adna 6.4.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dia 1.4.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky), na InSpektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP
v ¢l. VIL. Prava z vadného plnenia bolo uvedené: ,,...Reklamacia vrdtane odstranenia vady musi byt
vybavena bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, pokial sa predavajuci
s kupujucim nedohodne na dlhsSej lehote... “, nakol'’ko po uplatneni prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku, je predavajlci povinny reklamaciu spotrebitel’a vybavit’ v sulade so zdkonom, v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona o ochrane spotrebitela, ktorych ustanovenia
st kogentného charakteru nepripustajuce ich modifikaciu ani vylac¢enie ich normativneho, t. j.
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zavizujuceho G¢inku ani dohodou zmluvnych stran, a tieto pravne normy neumoziiuju prediZenie
lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie dohodou zmluvnych stran; zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucast'ou su aj informacie o reklamadcii tovaru) sa nemozu odchylit
od ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela a tak wviest k zhorSeniu
jeho zmluvného postavenia, priCom po uplynuti lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené 'ahko c¢itatePnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka
s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajiucou jednozna¢nou formuliciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania-
predavajucim: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01 Durcind 354 a spotrebitelom, vratane
informacii nachédzajucich sa na webovom sidle www.ajoss.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 2.3.2021 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
adna 6.4.2021 (doru¢enim inSpekéného zaznamu zo dina 1.4.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky), na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsk)} kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze predavajuci
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky
je povinnost' zaplatit' cenu (a to tlacidlom alebo funkciou ozna¢enym/oznacenou lahko citatelnym
spésobom slovnym spojenim ,,o0bjedndvka s povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou
jednoznacnou formulédciou vyjadrujlicou skutoc¢nost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu, ked” vykonanie ndkupu u predavajuceho sa koncilo stlacenim tlacidla: ,,Potvrdit
objednavku“ ); tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktorti je ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00640521.

Odoévodnenie

Dina 2.3.2021 (doruCenim Oznamenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky)
adna 6.4.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inipekcie s ucastnikom konania: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01 Durcind 354,
kontrolu na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina bez jeho pritomnosti korespondenéne(z ddvodu vyhlasenej
mimoriadnej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu ochorenia
COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2). Pri kontrole boli zistené¢ nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajiuceho:

Vychadzajiuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
z Odportcania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach),
ako aj judikatary Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula
1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych 0so6b — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény,
si urené prejavom vole zdkonodarcom anie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozZzno uplatnit’ len v primeranej lehote.
Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny ziakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty s tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a Ghrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznej$i ztychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a iného spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informadcie.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gcastnikom konania-predavajicim: Jozef Klucho AJOSS, miesto podnikania: 015 01
Durcina 354 a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ajoss.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), Uvodnd strana —Domov (priloha &. 1 k inspekénému
zaznamu zo diia 1.4.2021), O nas (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 1.4.2021), Dielnicka
(priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo diia 1.4.2021), Galéria (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu
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zo dna 1.4.2021), Kontakt-Kontaktujte nas (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dina 1.4.2021),
Ochrana osobnych udajov (ktora sa zobrazi po stlaceni aktivneho linku ,,éitat’™ v podstranke Kontakt-
Kontaktujte nas, priloha ¢. 6 k inSpekénému zdznamu zo dia 1.4.2021), Predajne (priloha ¢. 7
k inSpekénému zdznamu zo dna 1.4.2021), Nové produkty (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.4.2021), OP (priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 1.4.2021), Historia nakupov,
adresy, osobné udaje, zlavové kupony (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.4.2021),
Opis vyrobku- panske tricko ORIGIN a objednavka (priloha €. 10 k in§pekénému zdznamu zo dia
1.4.2021), dna 2.3.2021 (doruc¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
adna 6.4.2021 (doru¢enim inSpekéného zaznamu zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky), na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, 7e predavajuci
neposkytol na svojom_elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuiceho podlieha podla zakona o elektronickom obchode, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na informdcie. Tymto
konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, je preddvajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: Jozef Klucho AJOSS, miesto
podnikania: 015 01 Durcéina 354 a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajtcich sa na webovom
sidle www.ajoss.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 2.3.2021 (doruc¢enim Ozndmenia
o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 6.4.2021 (doruc¢enim inSpekcného
zaznamu zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej
doruéenky), na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP v &l. VIL. Prdva z vadného plnenia bolo uvedené:
,,...Reklamacia vratane odstranenia vady musi byt vybavend bezodkladne, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, pokial’ sa preddvajuci s kupujiicim nedohodne na dlhSej lehote... ",
¢im ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost’ _riadne informovat’ _spotrebitel’a
0 podmienkach reklamdcie, nakol'ko po uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
je predavajuci povinny reklamdciu spotrebitel’a vybavit’ v stulade so zakonom, v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a zikona o ochrane spotrebitela, ktorych ustanovenia
su kogentného charakteru nepripustajuce ich modifikéciu ani vylicenie ich normativneho, t. j.
zavizujuceho tginku ani dohodou zmluvnych strén, a tieto pravne normy neumoziuji predizenie
lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie dohodou zmluvnych stran; zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucast'ou su aj informécie o reklamécii tovaru) sa nemézu odchylit
od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitel’a a tak viest' k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia,
pricom po uplynuti lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie ma spotrebitel prdvo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podrla § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol oboznameny stym, ze stcastou objedndvky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym
spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi cCastnikom konania-predavajucim: Jozef Klucho AJOSS, miesto
podnikania: 015 01 Durcind 354 a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom
sidle www.ajoss.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 2.3.2021 (dorucenim Ozndmenia
o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.2.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 6.4.2021 (dorucenim inSpekcného
zdznamu zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej
doruéenky), na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
zabezpedit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast’ou objedndavky
je povinnost’ zaplatit’ cenu (a to tlacidlom alebo funkciou ozna¢enym/oznacenou l'ahko citatelnym
sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajucou
jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahfila povinnost
zaplatit’ cenu, ked’ vykonanie nakupu u predavajuceho sa koncilo stlacenim tlacidla: ,,Potvrdit
objedndvku ‘). Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstideny stidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajlicemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych u¢inkov stibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.
NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny orgéan ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzévaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zisteného nedostatku toto porusenie mohlo priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitelov, konkrétne im mohlo spdsobit’ priamo ekonomickd ujmu (vymienenim si predizenia
zdkonnej lehoty na vybavenie reklamadcie a neinformovanim spotrebitela o nazve a adrese organu
dozoru), kym nezabezpecenie vyslovného potvrdenia od spotrebitela, ze sucastou objednavky
je povinnost’ zaplatit’ cenu, nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel’a, a taktiezZ podl'a rozsahu
poruseni, ked’ predavajuci porusil § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a v dvoch pripadoch, kym
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. v jednom pripade.


http://www.ajoss.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Jozef Klucho AJOSS.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 27.9.2021,
s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia 28.9.2021
(na zaklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 4.3.2021 bola spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky, od Ucastnika konania
dorucena Odpoved’ na oznamenie o zacati kontroly a vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 3.3.2021,
v ktorej uviedol, ze sa ospravedliiuje za zistené nedostatky, ktoré ho mrzia, ihned” bola vykonana
naprava, o ¢om predlozil dokazy. Dna 4.10.2021 bolo spradvnemu organu, prostrednictvom listinnej
zasielky, od ucastnika konania doruc¢ené vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna
29.9.2021 v zmysle odstranenia zistenych nedostatkov, o ¢om bol spravny orgadn upovedomeny,
a predlozenia o tom fotodokumentacie.

Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu orgdnu dozoru. Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov teda nie je mozné
definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie
porusenia zékona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a,
a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informécii, alebo poskytnutim mu informécii, ale rozpornych
so zdkonom, ako stucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Vychadzajlc preto pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost’, uloZit' predavajicemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov
ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny orgdn enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie,
s cielom zabezpecit’ zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informadcie a zaroven ste povinny riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti, spoCivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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Spodsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti a zakazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamécie a upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
v rozhodnom obdobi, uvadzal so zakonom nestladni podmienku v suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za vady vyrobku o moznosti predizenia zdkonnej lehoty na vybavenie reklamdcie
a zaroven ked’ neinformoval spotrebitel’a o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ predavajuceho podlicha. Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie
uplatiovanym pravam zo strany spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol spotrebitel
pri uplatneni daného prava spravne informovany o dizke reklamacnej lehoty s cielom zabezpetenia
pre neho zdkonného vybavenia reklamacie. Nesplnenim povinnosti zo strany ucastnika konania,
uvedenim udaja 0 moznom prediZeni zdkonnej lehoty 30 dni na vybavenie, nebol zdmer sledovany
legislativou splneny a dany nedostatok mozno povazovat’ za zdvazné porusSenie zakona. Informacie
o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajuceho podlieha patria medzi
zékladné udaje pri zmluve wuzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel dostat’ vzdy,
tak ako to stanovuje zakonodarca, a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou vyssie
uvedenych udajov bola spotrebitel'ovi stazend moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly
v pripade potreby atym by mu potencidlne mohla vzniknit ujma, ¢o nemozno hodnotit ako
zanedbateI'né. Nasledky protipradvneho konania ucastnika konania spocivajii v poruseni prava
spotrebitela na informdacie ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov. NezabezpeCenim, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit’ cenu, nemozno vylucit neuvedomenie si spotrebitelom ¢asového okamihu, od ktorého
prebera na seba zavézok zaplatit’ financnu Ciastku preddvajucemu, a spravny organ berie predmetné
ako pritazujucu okolnost. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté. Informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho, tvoriace
stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, obsahujiuce formulacie odporujice zakonu, boli poskytnuté znacnému
poctu spotrebitel’ov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Zavinenie zaroven
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zakazov, nakol’ko sa jedna o tzv.
absolutnu objektivhu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle prévne
nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo z nedbanlivosti.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti. Konanim tucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela,
a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach a o prave
zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, uklada preddvajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vsSetky vyjadrenia tucastnika konania, vratane
skutoCnosti, ze boli odstranené vsetky zistené nedostatky, ako i1 fakt, ze poruSenie zékona
bolo u predavajuceho, pri aplikacii absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. VysSku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individuélnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmi fakt, Ze v sicasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od dalSicho poruSovania zékona, nema
byt pre Gcastnika konania likvidana, a preto bola uloZena v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladnujucej vsetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia
z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddvodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0066/05/2021 Diia: 27.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vniitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: TEXICOP, s. r. 0., sidlo: Rosinska 15C 8578, 010 08 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 29.04.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
29.04.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dita 07.04.2021 dorucen¢ho dna 08.04.2021

ICO: 36 821 101
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: TEXICOP, s. r. o. aspotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.texicop.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach (ktoré boli v den 07.04.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu
zo dila 29.04.2021), O nas (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Doprava tovaru
(priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Obchodné podmienky (priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dna 29.04.2021), Kontaktujte nas (priloha ¢. 6 kinSpekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Reklamacie (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Mapa
stranok (priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), Vyrobcovia (priloha &. 9
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Akciovy tovar (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu
zo dna 29.04.2021), Moj ucet (priloha €. 11 k in§pekénému zdznamu zo dita 29.04.2021), Historia
objednavok (priloha ¢. 12 k inSpekénému zédznamu zo dita 29.04.2021), Oblubené produkty (priloha
¢. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Novinky (priloha ¢. 14 k inSpek¢nému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Opis vyrobku + fiktivny ndkup (priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), dia 29.04.2021 na spravnom orgéane zistené Ze, v. Obchodnych podmienkach
(priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 29.04.2021, d’alej len OP) v ¢lanku Spotrebitelské
zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy v bode 3 bolo uvedené: ,,...Predadvajuci je povinny,
..., prevziat' tovar spdt a vratit Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej
zmluvy cenu zaplateni za tovar prevodom na ucet Kupujuceho®, ked zékon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje povinnost’ predavajucemu vratit’ finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni
odo dila doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z coho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany
predavajuceho dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vratenie penazi spotrebitelovi
(po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) mdéze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy
na strane spotrebitel’a a je porusenim vysSie uveden¢ho zadkazu

2. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstiupenie od zmluvy a poskytnut’ formulir na odstipenie od zmluvy
podP’a prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného
zakona, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc¢astnikom konania-predavajucim: TEXICOP, s. r. o. aspotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.texicop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) dita 29.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze predavajuci pred uzavretim
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zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdira na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku_dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi informdciu o prave spotrebitela
na_odstupenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie
od zmluvy a neposkytol formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zdkona ani
riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe
¢. 2 citovaného zakona
3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdakona ¢. 102/2014
7.1.
- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: TEXICOP, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.texicop.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
diia 29.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddvajici neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na_dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku__dialkovej komunikdcie, informdciu o moZnosti _a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému__alternativneho riesenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela tUcCastnikovi konania udhrnnd pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00660521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisemného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 07.04.2021 (sjeho dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 08.04.2021 na zaklade elektronickej doruc¢enky) ana zdklade spisané¢ho
inspekcného zaznamu zo dna 29.04.2021 na organe dozoru (s doru¢enim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 29.04.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) s pravnickou
osobou — spoloénostou: TEXICOP, s. r. o., sidlo: Rosinskd 15C 8578, 010 08 Zilina,
ICO: 36 821 101 boli v savislosti s posudenim webového sidla www.texicop.sk (ktorého
je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:
Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajucu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.
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Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: TEXICOP, s. r. o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.texicop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deii 07.04.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dna 29.04.2021), O nds (priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dia 29.04.2021),
Doprava tovaru (priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Ochrana osobnych udajov
(priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢.5
k inSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Kontaktujte nas (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Reklamacie (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Mapa
stranok (priloha ¢. 8 kinSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), Vyrobcovia (priloha &. 9
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Akciovy tovar (priloha ¢. 10 k inSpekénému zdznamu
zo dna 29.04.2021), Moj ucet (priloha €. 11 k in§pekénému zdznamu zo dita 29.04.2021), Historia
objednavok (priloha ¢. 12 k in§pekénému zédznamu zo dia 29.04.2021), Oblubené produkty (priloha
¢. 13 k inSpekénému zadznamu zo dna 29.04.2021), Novinky (priloha ¢. 14 k inSpek¢nému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Opis vyrobku + fiktivny nakup (priloha ¢. 15 k inSpekénému zdznamu
zo dia 29.04.2021), dna 29.04.2021 na spravnom organe zistené ze,v OP (priloha ¢&.5
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.202) v ¢lanku Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave
odstupit od zmluvy v bode 3 bolo uvedené: : ,,...Preddvajuci je povinny, ..., prevziat tovar spdt
a vratit Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu
za tovar prevodom na ucet Kupujuceho“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz
upierat’_spotrebitel’ovi _prdvo _na _ochranu_jeho ekonomickych zdaujmov, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost’ predavajucemu
vratit' finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi najneskdér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajiceho dlhsej lehoty
(15 dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vratenie peniazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho prava
na odstipenie od zmluvy) mdze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a
a je poruSenim vyssie uvedeného zékazu.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnut
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z..
Podrla § 3 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informacné povinnost’ podl’a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zédkona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvdranej na dialku medzi UcCastnikom konania-predavajucim: TEXICOP, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sana webovom sidle www.texicop.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 29.04.2021 na spravnom orgéane zistené, ze ucastnik
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konania ako predavajuci porusil povinnost’ _poskytnut’_spotrebitel’ovi_pred uzavretim zmluvy
na_dialku_alebo _ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom _primeranym __pouZitému
prostriedku_dialkovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ ovi formuldr na odstupenie od zmluvy
podla _prilohy ¢. 3 zdakona C. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢&. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel’ podat’ navrh
na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpelil dodrziavanie vys§ie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
zo zékona €. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: TEXICOP, s. r. o
a spotrebitelom, vratane informacii nachéddzajicich sa na webovom sidle www.texicop.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 29.04.2021 na spravnom organe zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajaci porusil povinnost’ ozndmit’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim _zmluvy
na_dialku_alebo ak sa_zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom _primeranym __pouZitému
prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti a_podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia_sporov_(podl’a zdikona ¢ 391/2015 Z. z.
0 alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’Ze spravny organ
zisten¢ poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola ulozend uhrnna pokuta za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznej$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade uloZzend pokuta, v sulade
s absorpcnou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd preddvajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela- TEXICOP, s.r. o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 28.09.2021
(s listinnym dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 28.09.2021), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Diia 19.04.2021 bolo spravnemu orgénu prostrednictvom postového podniku dorucené Vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom uvadza, ze odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov a formular
na odstipenie od zmluvy bol zapracovany na stranku a zaroven bola v obchodnych podmienkach
upravend lehota na vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri odstipeni od zmluvy
na 14 dni. Zistené nedostatky boli odstranené dia 09.07.2021. V zavere konstatuje, Ze nedoslo k ujme
spotrebitel’a pretoze nebol zatial’ rieSeny ziadny spor ohl'adom poskodenia tovaru alebo vratenia
finan¢nych prostriedkov.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zdznamu
zo dna 29.04.2021.

Dna 13.05.2021 bol spravnemu organu prostrednictvom postového podniku doruceny podpisany
inSpekény zaznam zo dna 29.04.2021 a prilohou bol printscreen formuldra na odstipenie od zmluvy,
poucenie a odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Dna 07.10.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené Vyjadrenie
ku konaniu P/0066/05/2021, v ktorom uvadza rovnaké skutofnosti ako vo svojom vyjadreni
zo dna 19.04.2021 a zaroven dopliia, Ze zistené nedostatky neboli spdsobené imyselne.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze Uc¢astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skutoc¢nosti, Ze doSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti kladne a zaroven uvéadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania ako kontrolovanad osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgénu povinnost’, nie moznost’,
ulozit’" predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zidkonom,
vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenl ochranu
slabsicho tdastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela. Dalej spravny organ
poukazuje na skutocnost, Ze neskima, ¢i poruSenim povinnosti redlne dosSlo k vzniku ujmy
alebo nie konkrétnemu spotrebitel'ovi, nakol'ko kontrolou zistené spravne delikty patria medzi
ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnuté, aby doslo k poruchovému nésledku — ujme, staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozil alebo hrozi. Spravne delikty predavajicich
si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doglo, alebo nie. Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlce
nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Ucastnik konania motiv, alebo nie. Vzhl'adom
na uvedené, tak tvrdenia uvedené vo vyjadreniach ucastnika konania nie su liberacnym dovodom
zo zisteného porusSenia zdkona a nemaju vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania za zisteny
protipravny skutkovy stav.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie TEXICOP, s. r. o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 od. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajacich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked na svojom
webovom sidle uvadzal podmienku nesuladnt so zédkonom, v suvislosti s pravom na odstipenie
od zmluvy, ked’ si vymienil dlhSiu lehotu 15 dni na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho
prava na odstipenie od zmluvy), nez stanovuje zékon. Nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivaji v poruseni prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze upierania spotrebitelovi prdva na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov doslo vymienenim si zo strany predavajiuceho dlhsej lehoty (15 dni namiesto
14 dni) na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy, ¢o mdze
dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a.

K upretiu prava na informdcie doSlo tym, ze ucastnik ako predévajici neinformoval spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento penazne
nendro¢ny mimosudny spdsob rieSenia sporov a neposkytol spotrebitelovi formular na odstiipenie
od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ¢im by ul'ah¢il
spotrebitel'ovi uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy. Spravny organ na zaklade uvedeného berie
vysSie zadefinované nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti a dodrZiavanie zadkazov tak, ako to urCuje
zakon o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujtlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zadkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze porusenie zdkona bolo u predavajuceho, pri aplikacii
absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sii€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel’sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adnujucej vsetky zdkonn¢ kritéria
ovplyviujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma zato, ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zadkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né¢ sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



